Einige Gedanken zu linguistischen Universalien by 平川 信弘 & Hirakawa Nobuhiro
言語的普遍への幾つかのアプローチ
その他のタイトル Einige Gedanken zu linguistischen Universalien
著者 平川 信弘
雑誌名 独逸文学
巻 19
ページ 53-69
発行年 1974-04-30
URL http://hdl.handle.net/10112/00017831
言語的普遍への幾つかのアプローチ
平 JI 
?， ?? 弘
0. 福本喜之助先生には再三司会者乃至質問者として筆者の乏しい研究発表を御静
聴をわずらわし且つ有益な御指導を賜っている．殊に初回に博士の質問者としての御
指導を得たのは19706月21日の阪神独文学会の研究発表会においてであった．当日は
多分学園紛争のあおりを受けた為か会場は関西大学の千里山の丘からヤンマー・ディ
ーゼルの二階にあった旧大阪日独協会へ移された．当番校としての関西大学の御世話
を蒙り， 見次直雄先生の御司会のもとに，，AdamSchaffl) における Unscharfe
Ausdriicke und die Grenzen ihrer Priizisierung"と題して私は約30分の研究発
表を行った次第であるが，既にレジュメを見ていただいた時点において，博士は貴重
な示唆を下さった． HelmutGipperが Schaffに深い関心を寄せていること．／ 此
の御示唆は博士と Gipperが LeoWeisgerberの相弟子とも言われる立場から考え
てみると貴重なお教えであった．当時末だ発刊を見なかった Gipperの Gibtes ein 
sprachlic加sRelativitlitsprinzip? (Untersuchungen zur Sapir-Whorf-Hypothese, 
S. Fischer Fra成furt/M.1972を手にするに及んで， 私には此の御教示の詳細な内
容が解き明かされたように感じられる．
0.1. 上記の発表の直後，質問に立たれた博士は少くとも二人の哲人の名を口にさ
れて，私の発表内容との関連を究明された．先ずLudwigWittgensteinとWiener
Kreis2)との関係，次にはErnstCassiererの Philosopkieder symbolischen For-
men8)についての御発言であった．発表者の質問者に対する答弁として当日は充分に
尽せぬ所があったことに態愧して本稿において遅れながらも，或る程度の埋め合せが
許されればと願う心境である．
0.2. その後二年を経て， 72年の6月4日には関西大学の緑にかこまれた法文一号
館で，同大学内研究会が催された．当日私は， ,,Chomskyam Wendepunkt?"とい
ぅWeisgerberが WirkendesWort, Fruhjahr 714) に掲げた論文を資料に仰い
だ次第であった．当日は寺川央先生が司会をされ，福本先生は再び質問者として貴重
な御指示を下された．もともと Keltologの Weisgerberは Germaneであり，ヘ
ブライ語教師を父にもっ Chomskyはスラヴ系の Judeであれば， 前者が母国語の
精神形成力を謳う相対性に傾き，後者が超国語的普逼論理の文を生成する原動力に措
定することも決して不思議なことではない．此の対立も幼児の母国語習得を論点とし
ながらも結局は筆者が73年10月15日に名古屋大学において催された日本独文学会の研
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「究 発 表 に 提 起 を 許 さ れ た 「 言 語 相 対 性 理 論 と 言 語 的 普 遍 」 の 問 題 に 関 係 を も つ こ と に
な ろ う ． こ の よ う な 点 に も 本 稿 に お い て 触 れ て 見 た い と 思 う ． 尚 ， 福 本 先 生 に は 本 稿
執 筆 の 現 時 点 に お い て は ， 未 だ 実 現 し て は い な い こ と で あ る が ， 7 3 年 1 1 月 に 神 戸 大 学
に 予 定 さ れ て い る 日 本 文 体 論 協 会 に お け る 筆 者 の 発 表 に も 司 会 を し て い た だ く と い う
御 配 慮 を 賜 わ り ， 併 せ て 同 協 会 に 加 入 す る 際 に 御 紹 介 を い た だ い た 御 芳 誼 に も 此 の 機
会 に 深 謝 を 表 明 し た い ．
口
1 ． 「 言 語 相 対 性 理 論 と 言 語 的 普 遍 」 の 対 立 が 意 識 さ れ る よ う に な っ た の
は 少 く と も 印 欧 語 系 内 に お い て 比 較 文 法 の 諸 業 績 が 開 華 と 結 実 を 見 て 以 来
の こ と で あ っ た と い う こ と は 比 較 を 意 識 し な か っ た 自 国 語 内 で の 文 法 体 系
の 究 明 が ， こ の よ う な 対 立 を 超 克 し た 次 元 の 現 象 で あ っ た と も 考 え ら れ
る ． 即 ち 梵 語 に お い て の P a n i n i , ギ リ シ ャ 語 に お い て の A r i s t a r c o s , K r a -
t e s , A p o l l o n i u s 父 子 5 ) , さ ら に ラ テ ン 語 に お い て M a r c u s T . V a r r o 6 )
の 今 日 に そ の 一 部 し か 伝 わ っ て い な い 業 績 に 始 ま っ て D o n a t u s や P o r t
R o y a l 修 道 院 の 僧 侶 達 の 積 み 重 ね ら れ た 研 究 の 成 果 は 比 較 文 法 の 概 念 を
知 ら な い 学 究 達 の 自 国 語 圏 内 に お い て の 仕 事 で あ っ た ． そ の 各 学 究 に と っ
て ， 自 国 語 と は 唯 一 の 言 語 で あ り ， 必 要 且 つ 充 分 な 条 件 を 満 す 思 索 と 情 報
● ● ●
伝 達 の 手 段 で あ っ た ． 此 の い わ ば 原 始 的 な 自 国 語 へ の 依 存 は 客 観 的 に は 相
対 性 現 象 で あ っ た と 同 時 に ， 主 観 的 に は 自 己 の 国 語 を 通 じ て の 言 語 的 普 遍
へ の 合 体 で あ っ た ．
1 . 1 ． こ の よ う な 他 国 語 を も ， ま た そ れ と の 比 較 を も 意 識 し な い 段 階 に お
い て の 自 国 語 の 解 明 作 業 は ， 一 つ に は そ れ 自 身 に 終 始 す る 学 業 で あ っ た と
同 時 に 狭 義 で 幼 稚 な ， 従 っ て 科 学 性 の 水 準 に お い て 制 限 を 受 け た 言 語 学 的
業 績 で あ っ た こ と は 止 む を 得 ま い ． し か し こ の よ う な 制 限 の 下 に あ っ て
も ， 或 る 意 味 で 古 典 的 伝 統 を 樹 立 し た こ れ ら の 諸 業 績 は 比 較 文 法 的 な 手 法
が 登 場 す る に つ れ て ， 新 し い 意 味 を 賦 与 さ れ る こ と に な っ た ． つ ま り 比 較
作 業 に 不 可 欠 な 資 料 と し て ， こ の よ う な 単 独 諸 業 績 が 新 し い 脚 光 を 浴 び る
こ と に な っ た ． ド イ ツ 語 学 圏 内 に あ っ て は O n o m a s i o l o g e , S e m a s i o l o g e ,
J u n g - G r a m m a t i k e r の 果 し て く れ た こ と は ， 今 日 の 言 語 的 普 遍 へ の 貴 重
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1な 布 石 な の で あ っ た . K a r l O t t o E r d m a n n , H e r m a n n P a u l 等 の 名 を
挙 げ る ま で も な く ， 彼 等 の 構 想 が 度 々 現 代 の 意 味 論 に 再 現 し て 来 る こ と に
思 い を 致 す 次 等 で あ る ． 一 般 に 一 つ の 国 語 圏 内 で の 言 語 と 思 惟 の 癒 着 を 強
調 す る 考 え 方 は 相 対 性 理 論 と 見 倣 さ れ 易 い ． し か し 同 様 な 癒 着 が 他 の 国 語
圏 内 に お い て も 見 ら れ る と す る な ら ば ， 少 く と も そ の よ う な 言 語 と 思 惟 と
の 相 関 は 各 国 語 間 に 共 通 な 普 遍 的 現 象 で あ ろ う ． 従 っ て 言 語 相 対 性 理 論 は
本 質 的 に 言 語 的 普 遍 に 向 っ て の 流 出 口 を 自 身 に 備 え た 機 構 で あ り ， 如 何 な
● ● ●
る 次 元 に お い て 限 定 と 普 遍 を 読 み と る か が 此 の 論 議 の 一 つ の き め 手 と な ろ
う ．
1 . 2 ． 相 対 性 理 論 の 一 つ の 摘 出 は 前 記 の G i p p e r の 著 作 に 寄 せ ら れ た 無
記 名 の 編 者 の 序 文 7 ） に 一 例 を 見 る こ と が 出 来 る ． 「 私 た ち は 新 し い 相 対 性
理 論 に 到 達 す る ． 即 ち 同 一 な 物 理 的 な 環 境 下 に あ り な が ら も ， 私 た ち は 必
ず し も 同 一 の 世 界 像 に は 達 し 得 な い ． 此 の 見 解 は B e n j a m i n L e e W h o r f
が , 4 0 年 代 に ま と め た 仮 説 で あ っ た ． 即 ち 人 間 の 思 惟 は 普 遍 妥 当 的 な 論 理
の 法 則 に 従 う の で は な く て ， そ の 用 い る 言 語 の 語 彙 ， 文 法 及 び 統 辞 に よ っ
て 操 縦 さ れ る ． 世 界 像 は 種 々 な 自 然 言 語 の 諸 国 語 に お い て の 表 現 の 可 能 性
に 関 連 し て 決 定 さ れ る も の で ， 各 言 語 集 団 の 成 員 達 は 現 実 を 解 釈 す る 際
に ， 他 の 集 団 の 成 員 達 と は 異 っ た 方 法 と 様 式 を 示 す . W h o r f は 自 分 の 研
究 に お い て E d w a r d S a p i r に 激 励 を 受 け た .P u e b l o 族 に 属 す る 北 米 原
住 民 で あ る A r i z o n a 州 居 住 の H o p i の 言 語 に お い て の 一 つ の 野 外 調 査 資
料 を 得 て 民 族 学 的 且 つ 言 語 学 究 明 を 試 み た の で あ る . W h o r f の 得 た 結 論
と し て は 印 欧 語 系 よ り 見 れ ば ， 全 く 異 な る 時 間 空 間 の 概 念 を 展 開 す る と い
● ● ● ●
う こ と で あ る . 言 語 相 対 性 理 論 の 一 例 を 提 示 す る , い わ ゆ る S a p i r - W h o r f
仮 説 は 言 語 学 陣 営 内 に あ っ て も マ ル ク ス 主 義 ， 行 動 主 義 ， 構 造 主 義 の 諸
流 に 論 争 の 種 を 撒 き ， さ ら に 文 化 人 類 学 ， 発 達 心 理 学 ， 言 語 社 会 学 ， 大 脳
生 理 学 等 の 諸 部 門 に も 大 き な 波 紋 を 投 じ た 次 第 で あ る . 」 （ 筆 者 抄 訳 ）
｜
’
’
｜
’
’
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「1 . 3 ． さ ら に こ の 序 文 は G i p p e r の 研 究 に つ い て の 要 点 を 挙 げ て い る が ，
G i p p e r は 此 の 仮 説 の 背 後 に 欧 州 に 古 代 よ り 伝 わ る 言 語 と 認 識 の 相 関 ， 殊
に W i l h e l m v . H u m b o l d t に 強 調 さ れ た 世 界 像 の 形 成 機 能 と し て の 言
語 の 動 態 を 見 る ． 次 に マ ル ク ス 主 義 を 代 表 す る A d a m S c h a f f の 所 見 を
と り あ げ て 唯 物 論 と 観 念 論 と い う 名 目 に こ だ わ ら な い 透 視 に 以 っ て 此 の 仮
説 を 検 討 す る ． 特 に G i p p e r の 場 合 ， 単 な る 机 上 の 討 論 に 飽 き 足 ら ず
( M a s s a c h u s e t t s 州 の H a r t f o r d の 火 災 保 険 会 社 に 検 査 官 と し て 奉 職
し ， そ の 職 権 に お い て H o p i を も 含 む 北 米 ， 中 南 米 の 多 く の 原 住 イ ン デ ィ
ア ン に 接 し た ) W h o r f を 追 っ て 自 ら 6 7 年 及 6 9 年 の 二 つ の 夏 の 旅 を A r i z o -
n a 州 の イ ン デ ィ ア ン 居 住 地 に 試 み た こ と は 注 目 に 価 し よ う ．
1 . 4 ． こ の よ う に S c h a f f , G i p p e r さ ら に は H a r a l d W e i n r i c h の よ う な
当 代 一 流 の 言 語 学 者 の 関 心 を 惹 い た W h o r f の 仮 説 は 当 然 欧 州 ま た は 世 界
の 思 想 史 の 上 に 一 つ の 拠 点 を 占 め る も の で あ る ． 本 稿 に お い て 筆 者 を わ ず
ら わ す も の は 決 し て 一 原 始 部 族 の 言 語 内 容 で は な い ． 問 題 は 一 つ の 国 語 内
部 の 言 語 的 事 実 l i n g u i s t i s c h e T a t s a c h e を ど の よ う に ，も っ と も 大 き い
視 野 と 次 元 に 結 び つ け る か で あ る ． W h o r f が こ の よ う な 領 域 に お い て 試
み た こ と は 言 語 学 者 と し て は 素 人 で あ っ た だ け に 二 つ の 対 立 し た 見 解 を 生
む に 至 っ た ． W h o r f が 素 人 で あ っ た 故 に こ そ ， 極 め て 大 胆 な H y p o t h e s e
が 可 能 で あ っ た と い う 気 持 は G i p p e r に も 見 ら れ る ． 一 方 M a x B l a c k 8 )
の よ う に W h o r f を 素 人 と い う 点 で 捕 捉 し て 強 烈 な 攻 撃 を 加 え て 粉 砕 し よ
う と す る 考 え 方 も 当 然 受 認 さ れ よ う ． 私 は 此 の 論 争 に ま き こ ま れ る こ と を
本 稿 に お い て は 避 け た い ． し か し , W h o r f の こ の 大 胆 な 見 解 を S c h a f f が
W e i s g e r b e r や A j d u k i e w i c z s 9 ) の 考 え 方 と 同 列 に 分 類 し た こ と は 1 9 6 0 年
に お い て は 一 つ の 画 期 的 な 言 語 学 的 な 発 意 で あ っ た ． そ し て 此 の S c h a f f
の 立 場 を G i p p e r が ど の よ う に と り あ げ た か を 見 き わ め た い と 思 う ．
－ 5 6 －
2. Gipperの上記の Gibtes ein sprachliches Relativitatsprinzip?におい
て第 2章10) は Schaffの検討に尽されている．項目だけを記すならば，
第1章において WhorfとHumboldtとの言語観に触れた Gipperは，
Schaffに就いて次の順序でその立場を検討して行く．
(1) Humboldt, Trier及び Weisgerberに対する Schaffの見解
(2) Neukantianismus, Konventionalismus及び Neopositivismus
に対する Schaffの見解
(3) Ethnolinguistik及び Sapir-Whorf-Hypotheseに対する Schaff
の見解
(4) Schaff自身の問題に対する寄与
a)言語と思惟との関係
b)言語の現実，認識さらに文化に対する関係
本稿は以上の諸項目の明細を反復することを差控えて，唯上記(1)(2) (3)を
言語相対性理論の代表的系譜として列挙した Schaffの着眼と，そのよう
な Schaffを捕捉した Gipperの構想を重ねて一つの問題提起として指摘
するものである．
2.1. Wharfの仮説をとりあげて論及した米国人の凡てが， Arizona州
の Hopi居住地を訪れたわけではなく， 殊に Schaff,Weinrich, Hans 
Hormann等にとって IndianReservatは特に足を踏みこむ理由もない
異境であろう． しかし Gipperは Universityof New Hampshireに
客員教授としておもむいた67年と69年の二夏を Hopi村落のある幾つか
のMesaに過して Whorfの資料を修正し得るほどの詳しい調査を行って
いる． GipperもWeinrichも第二大戦中に捕虜になったことや米国に客
員教授として勤めた点で共通な体験をもち，両名とも Whorfとその仮説
に，また米国内の言語学の動向に深い興味を示している．そして73年の10
月初旬 Weinrichをかこんで，日本独文学会が催した第二回 Linguisten
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S e m i n a r に お い て ， 私 は ド イ ツ 語 で の R e f e r a t に W e i n r i c h の 刀 ” " s
の 第 1 1 章 の A n d e r e S p r a c h e n - A n d e r e T e m p o r a ' ' ) を 主 題 に え ら ん
だ ． 当 然 W h o r f の 仮 説 は 論 旨 の 一 つ の 議 題 と な っ た の で あ る が , W e i n -
r i c h が A r i z o n a 州 を 自 ら 訪 れ な か っ た こ と は ( 6 3 年 と 6 4 年 に 彼 は U n i -
v e r s i t y o f M i c h i g a n に 居 た の で あ る が ） 言 外 に 私 の 察 し た 所 で あ っ た ．
3 ． そ れ で は W e i n r i c h は ど の よ う に 言 語 相 対 性 理 論 を 把 握 し て い る の で
あ ろ う か . R o m a n i s t と し て 特 に フ ラ ン ス 語 の 時 制 に 基 礎 を お い た 乃 沈 一
" s の 棹 尾 に W e i n r i c h が W h o r f を 論 じ て い る 観 点 も 亦 H o p i の 奇 妙
な 時 制 の 体 系 に あ る . W h o r f の R S A E ' 2 )( s t a n d a r d a v e r a g e e u r o p e -
a n ) の 用 語 が 先 ず 説 明 さ れ る ． W e i n r i c h は 此 の 章 中 に 吻 加 g n " g d e s
A 6 e " C " t z " " s の 著 者 O s w a l d S p e n g l e r の 西 欧 文 明 に お い て の 時 間 の 観
念 を 述 べ る と 同 時 に 静 止 し た 空 間 を 時 間 が 流 れ て い る と 見 る よ う な K a n t
の 先 験 的 範 曉 が W h o r f の い う S A E の 基 盤 で あ る こ と を 認 め る ． W h o r f
は 恐 ら く S p e n g l e r を 読 ん で は い な い が , K a n t の 構 想 は 既 に 米 国 内 に 流
布 さ れ て い た の で ， 彼 な り に K a n t を 知 っ て い た も の と W e i n r i c h は 推
理 す る ． と い う の は H o p i の 時 間 と 空 間 に 関 す る 語 彙 の 乏 し さ ，ま た 過
去 → 現 在 → 未 来 と い う 時 の 流 れ も 時 間 の 軸 上 に 位 置 す る 諸 点 の 識 別 も 求 め
ら れ な い 語 法 の 奇 異 な 様 態 は , K a n t 的 且 つ S A E 的 な 西 欧 的 時 制 に 対 照
さ れ る と き 最 も 特 異 に 感 じ ら れ る か ら で あ る ． 此 の よ う な 言 語 で 世 界 像 を
え が く H o p i は 西 欧 人 と 物 理 的 生 理 的 な 環 境 を 共 有 し な が ら も 全 然 別 な 世
界 に 棲 む の で は な い か ． こ の 世 界 と は , C a s s i e r e r l 3 ) の 表 現 を 借 り る な ら
ば ， 客 観 的 現 実 な る も の を ， 言 語 を 通 じ て 模 写 し た と い う A b b i l d で は な
く ， 言 語 自 身 が 原 像 と し て 創 造 し た U r b i l d な の で あ る ．
3 . 1 ． 勿 論 M a x B l a c k の よ う に 言 語 は 概 念 の 忠 実 な 対 応 装 置 で は な く ，
概 念 の 次 元 で 識 別 さ れ る 明 細 が 言 語 の 次 元 に 表 現 を 見 な い こ と も 少 く な
－ 5 8 －
い 、 従 っ て 言 語 学 者 と し て は 一 介 の 素 人 で あ っ た W h o r f が ， 此 の よ う な
粒 の あ ら い 言 語 次 元 の 稚 拙 さ を 直 ち に 複 雑 で 幽 玄 な 世 界 像 の 形 成 に 短 絡 し
た こ と に は 批 判 も 厳 し い も の が あ る . W e i n r i c h の 刀 ” " s に は S c h a f f
に も B l a c k に も 言 及 が な い が ， こ の よ う に 米 国 内 で 多 く の 論 争 を ま き お こ
し た W h o r f 仮 説 を W e i n r i c h は 一 つ の 相 対 性 理 論 と し て 位 置 づ け て い る
こ と は 次 の 文 に も 明 ら か で あ る ． M a n e r k e n n t i n W h o r f s A u f f a s s u n g
u n s c h w e r d a s g r a m m a t i s c h e G e g e n s t t i c k z u d e r m e h r s e m a n t i g c h
o r i e n t i e r t e n L e h r e v o m s p r a c h l i c h e n W e l t b i l d i n d e r d e u t s c h e n
S p r a c h w i s s e n s c h a f t v o n H u m b o l d t b i s W e i s g e r b e r . ' 4 ) 即 ち 文 法 重
視 と 意 味 内 容 重 視 の 差 こ そ あ っ て も W e i n r i c h は W h o r f 仮 説 を H u m -
b o l d t の 伝 統 に 結 び ，こ れ と 対 比 し た 点 に お い て , S c h a f f 及 び S c h a f f
を 論 じ る G i p p e r さ ら に H 6 r m a n n- f J K a r l O t t o A p e l と 同 じ よ う な
相 対 性 理 論 に 対 す る 批 判 的 観 察 者 の 一 役 を 買 っ た も の と 私 は 考 え る ． （ こ
の よ う な こ と を 考 慮 し て 前 記 の S e m i n a r に お い て 私 は W e i n r i c h 教 授
を U n i v e r s a l i s t と し て え が き 出 そ う と 試 み た が ， 彼 自 身 は O s l o 学 会 に
お い て R o m a n J a k o b s o n の 用 い た Q u a s i - u n i v e r s a l i s m u s と い う 表 現
を 引 用 し て ， い わ ゆ る 言 語 的 普 遍 に 対 す る 懐 疑 を 示 し た こ と を 附 言 し て お
き た い . ）
’
3 . 2 ． 時 制 的 手 法 に お い て 幼 稚 と も 思 わ れ る H o p i の 言 語 に は ド イ ツ 語 学
が A k t i o n s a r t e n と 呼 ぶ 諸 要 素 が 豊 富 に 盛 ら れ て い る ． W e i n r i c h は 自
ら A r i z o n a の 土 を 踏 ま な か っ た も の の W h o r f の 業 績 を よ く 究 め 此 の よ
う な 諸 要 素 を 彼 の T e m p u s - T e m p o r a の 体 制 に と り 入 れ て い る ． そ し て
西 欧 人 が ， そ の う ぬ ぼ れ を 捨 て 去 り H o p i の 目 で 世 界 を 見 る な ら ば ， 時 間
的 体 験 を 時 計 と 暦 と 時 刻 表 に よ っ て 空 間 化 し た 西 欧 人 の 世 界 観 が 如 何 に 狂
っ た も の で あ る か を B e r g s o n ' 5 )｣ f ' S p e n g l e r と 共 に 悟 る こ と で あ ろ う
と 述 べ る ． 実 際 ， 動 詞 に 時 制 を 欠 く 非 西 欧 的 言 語 に 対 し て 西 欧 人 は 「 白 昼
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’夢 に つ か れ て 時 間 の 観 念 を 知 ら な い 原 始 人 」 の 言 語 と 軽 蔑 し 易 い ． 確 か に
此 の よ う な 言 語 を 用 い る 民 族 が 西 欧 型 の （ 時 間 を 空 間 化 す る よ う な ） 文 明
と そ の テ ク ノ ロ ジ ー に 達 し な か っ た こ と は 史 実 で あ る ． し か し W e i n r i c h
は そ の よ う な 言 語 を 使 用 す る 部 族 や 民 族 に は ， 彼 等 に 相 当 す る 文 化 が あ
り ， そ の よ う な 文 化 を 西 欧 文 明 の 初 期 の 文 化 段 階 と 仮 り に 等 置 し 得 て も ，
そ の こ と 力 〕 西 欧 文 明 の 優 位 を 証 明 す る こ と に は な ら な い と 述 べ て い る ． 後
に 法 王 S y l v e s t e r 二 世 に な っ た A b t G e r b e r t l 6 ) が 歯 車 と 点 鐘 を そ な え
た 時 計 を 発 明 し た の は 紀 元 約 千 年 の 頃 で あ っ た が , S p e n g l e r の 指 摘 す る
よ う に ， そ の 時 以 来 西 欧 文 明 は 時 刻 に し ば ら れ た 呪 は し い 文 化 の 型 に 自 己
を 塑 像 し た も の と W e i n r i c h は さ ら に 記 述 を 続 け る ．
3 . 3 ． 既 に 旧 ド イ ツ 帝 国 植 民 地 領 内 の B a n t u 族 の 一 方 言 S c h a m b a l a 語
を K a r l R o e h l ' 7 ) が 記 述 し た 1 9 1 1 年 に ， 此 の よ う な 時 制 を 動 詞 形 に 欠 く
「 原 始 的 な 」 言 語 が 欧 州 に 紹 介 さ れ て い た ． こ の よ う な 言 語 に 対 す る 西 欧
人 の 侮 蔑 に つ い て W e i n r i c h は 述 べ て い る . H a t m a n n i c h t e i n e r S p r a -
c h b e s c h r e i b u n g v o n v o r n h e r e i n z u m i B t r a u e n ,d i v o m B e g r f f s -
h o c h m u t d e s w e i B e n M a n n e s g e s t e u e r t i s t ？ つ ま り 白 人 の 傲 慢 な 偏 見
に 支 配 さ れ た 言 語 描 写 を 学 究 と し て は そ の ま ま い た だ け な い と 彼 は 見 る の
で あ る . R o e h l の 態 度 は ，し か し な が ら A t t i k a 方 言 を 話 さ な い 蛮 族 に
対 す る 古 代 ギ リ シ ャ 人 の 言 語 観 ， 或 い は バ ベ ル の 塔 の 神 話 に 盛 ら れ た よ う
な 一 種 の U n i v e r s a l i s m u s を 反 映 し て い る も の と 私 は 考 え る ． 言 語 的 普
遍 が , d i f f e r e n t i a s p e c i f i c a ' 8 )[ 種 差 〕 の 次 元 に 論 者 が 唯 一 の 種 と 信 奉 す
る 自 国 語 と 異 種 の 他 語 と を 併 列 す る 寛 容 が あ れ ば ， 此 の よ う な 言 語 的 中 華
思 想 は 解 消 し て 相 対 性 理 論 に 足 場 を 譲 る こ と で あ ろ う ． し か し g e n u s
p r o x i m u m [ 近 似 項 〕 の 次 元 に 自 国 語 と 他 語 を 競 合 す る 視 野 に あ っ て
は ， 他 語 を 蹴 落 し て 自 国 語 の み を 神 よ り 授 っ た 唯 一 の 世 界 認 識 （ ま た そ の
結 果 と し て の 世 界 制 覇 ） の 方 途 と 思 い こ む ． こ の 型 の U n i v e r s a l i s m u s
’
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は 自 己 を 中 心 と し た U n i v e r s u m に 自 己 の 欲 す る 形 で 他 を 包 含 し よ う と
の 企 図 に ほ か な ら な い ． し か し 冒 頭 に 記 し た よ う に 比 較 文 法 と い う 〔 種
差 〕 の 過 程 を 経 由 し た 近 代 の 言 語 的 普 遍 は こ の よ う な 幼 稚 な 中 華 思 想 で は
な く ， む し ろ そ の A n t i t h e s e に ， 即 ち 相 対 性 の 認 知 に 励 起 さ れ た S y n -
t h e s e と し て の 普 遍 を 究 明 す る も の で な け れ ば な ら な い ．
I
3 . 4 ． こ の 意 味 に お い て W h o r f の H o p i に 対 す る 考 え 方 は ,2 0 年 前 の
R o e h l に 比 し て 極 め て 進 ん だ 見 解 で あ る こ と を W e i n r i c h は 認 め て い る ．
し か も 相 対 性 理 論 の 好 例 に 数 え ら れ な が ら も ， 言 語 的 普 遍 へ の ア プ ロ ー チ
は W h o r f な り の H o p i 文 法 へ の I n t e r p r e t a t i o n に 既 に 萠 芽 を あ ら わ
し て い る 点 に W e i n r i c h は 着 眼 し て い る . W h o r f v e r s u c h t i n i m m e r
n e u e n A n n a h e r u n g e n , d i e s e s p r a c h l i c h e D i c h o t o m i e i n i h r e m m e -
t a p h y s i s c h e n S i n n z u e r f a s s e n ・ 1 9 ) 絶 え ず 新 し い 幾 つ か の ア プ ロ ー チ を
試 み つ つ 対 立 を 包 含 す る 言 語 の 構 造 を 超 言 語 次 元 の 普 遍 に お い て 解 釈 し よ
う と い う 企 図 ／ こ の W e i n r i c h の 見 解 は 既 に W h o r f を 相 対 性 か ら 掬
い 上 げ て 国 語 次 元 を 超 越 し た 形 而 上 的 普 遍 に お い て 捕 え て い る も の で あ ろ
･ 3 . s p r a c h l i c h e U n i v e r s a l i e n と は S p r a c h e を 国 語 次 元 に お い て の 言
語 の 相 に 求 め る 態 度 で は な く ， 当 然 s p r a c h w i s s e n s c h a f t l i c h e ( l i n g u i s -
t i s c h e ) U n i v e r s a l i e n で な け れ ば な ら な い ． 本 稿 ほ H o p i 文 法 の 解 説 で
は な い の で , W h o r f の 此 の 試 み に 深 く 立 入 る こ と は 避 け た い .F a c t u a l
( R e p o r t i v e ) , F u t u r e( E x p e c t i v e ) U s i t a t i v e ( N o m i c ) 2 0 )と し て ，
W h o r f が 見 た 三 つ の 相 は W e i n r i c h が 記 述 し て い る よ う に 事 実 （ 過 去 と
か 現 在 を 問 わ ず に ） の 報 告 ， 未 事 実 へ の 期 待 ， 一 般 的 真 理 の 記 述 と で も 表
現 し 得 る 動 詞 の 異 っ た 用 法 で あ る ． さ ら に S A E 文 化 に お い て の 時 間 と
空 間 の 二 つ の 軸 の 代 り に H o p i の 世 界 観 に お い て 重 要 な 二 つ の 範 晴 は 顕 示
さ れ た 現 象 界 M a n i f e s t e d と 顕 示 す る 主 体 M a n i f e s t i n g と の 対 立 で あ
る 2 1 ) ． こ の よ う な 内 在 的 な 構 造 を 言 語 現 象 に 究 明 し よ う と す る ア プ ロ ー
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
｜
’
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皿チ を W e i n r i c h は 評 価 す る ．
’
3 . 5 . W e i n r i c h は さ ら に K e n n e t h L ・P i k e の 学 風 に 因 ん で E u g e n e
E ・ L o o s が 中 部 ペ ル ー の 東 域 の 方 言 C a p a n a h u a に つ い て の 研 究 に 言 及
し て い る . L o o s は 此 の イ ン デ ィ オ の 言 語 に 明 瞭 な 会 詰 と 物 識 の 文 構 成
の 対 立 的 差 違 を 発 見 し た ． こ の 研 究 が W e i n r i c h の 興 味 を 惹 い た こ と は
想 像 に 難 く な い 2 2 ) ，と い う の は 彼 の 乃 ” " s の 主 要 構 想 は そ の 副 題
● ● ● ● ●
●
助 妙 γ 0 c 〃 " e 〃 " α 〃 g 鋤 " e W e 〃 が 示 す よ う に 対 手 に 話 し か け る 場 合 と 物
● ● ● ● ● ●
語 り を 述 べ る 場 合 と の 態 度 の 違 い を 表 示 す る 仕 組 A n w e i s u n g s - s i g n a l を
主 と し て フ ラ ン ス 語 の 動 詞 の 時 制 に 求 め た も の で あ る ． 本 稿 は L o o s の 記
述 の 詳 細 な 紹 介 を も 省 か ね ば な ら な い が ， 此 の ア プ ロ ー チ も 亦 い わ ゆ る 言
語 的 普 遍 へ の G r a d u s a d P a r n a s s u m で あ ろ う ． 刀 ” " s に お い て 措 定
さ れ た 三 つ の 軸 ， 発 話 者 の 姿 勢 S p r e c h - h a l t u n g 視 野 P e r s p e k t i v e 及 び
特 定 描 出 R e l i e f g e b u n g と い う W e i n r i c h の 発 想 に 極 め て 符 合 的 な M a r -
t i n J o o s 教 授 の 考 え 方 を W e i n r i c h 自 身 が 紹 介 し て い る .J O O S 2 3 ) の
T e n s e は S p r e c h - h a l t u n g に , P h a s e は S p r e c h p e r s p e k t i v e に ，ま
た A s p e c t は R e l i e f g e b u n g の 内 容 に 近 似 し て い る ． 独 自 の 立 論 か ら 展
開 さ れ た 二 つ の 言 語 観 力 罰 ， 或 る 領 域 に お い て 近 似 し た 項 目 の 連 関 と 殆 ん ど
符 合 す る 構 造 関 係 の 識 別 に 達 す る こ と は W e i n r i c h 先 生 御 自 身 の 陦 踏 に
も か か わ ら ず ， 私 は 言 語 的 普 遍 へ の （ 出 発 点 の 隔 た り に 拘 泥 な く ） 同 じ 型
の 方 法 論 に も と ず く ア プ ロ ー チ で あ る と 考 え た い ． 再 び こ の 場 所 に は
W e i n r i c h と J o o s の 方 法 を 詳 細 に 比 較 検 討 す る 運 の な い こ と を 惜 む ．
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
4 ． 言 語 が 世 界 観 を 決 定 す る と い う 説 を 言 語 的 相 対 性 と し て 論 及 し た ， も
一 人 の 学 究 に 刀 ” " s の 初 版 よ り 3 年 後 に 刊 行 さ れ た 浪 q y c h 0 ﾉ 0 g i e d e ' '
砂 γ α c " e の 著 者 ， 即 ち B o c h u m の R u h r U n i v e r s i t a t の H a n s H 6 r -
r n a n n 教 授 が 挙 げ ら れ よ う . H u g o S t e g e r よ り H 6 r m a n n が 現 代 の 最
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「も 尊 敬 さ れ て い る 心 理 学 者 で あ る と 聞 い た こ と が あ る ． K a n t が 客 観 的 現
実 そ れ 自 身 を 不 可 知 の 域 に 残 し D i n g a n s i c h に 先 験 的 な 範 晴 に 依 存 す
る 理 性 の 機 能 が 操 作 し て 認 識 さ れ た 現 実 （ 或 い は 歪 曲 さ れ た 現 実 ） カ ヌ 可 能
に な る と 考 え る 時 , K K " " d e γ γ e 伽 g 〃 w γ " 肌 〃 に 読 ま れ る こ の 構 想 に は
言 語 に 対 す る 配 慮 が 欠 け て い る こ と を 指 摘 し た H e r d e r の 批 判 が 続 い た ，
し か し こ の H e r d e r の 言 語 観 を 一 層 徹 底 し て 言 語 の 認 識 的 機 能 を 世 界 像
創 造 的 機 能 に ま で 昇 華 し た の は A 加 吻 棚 g 肋 加 " 【 伽 " g 肋 e γ 血 s 〃 e ' 笘 鰄 ‐
c " g " 吻 砂 γ α c " s ｵ “ 如 沈 ( 1 9 0 5 a ) に お け る H u m b o l d t で あ っ た . H u m -
b o l d t に 就 い て は 既 に S c h a f f 及 び S c h a f f を 検 討 し た G i p p e r の 言 及 が
あ る の で ， 此 の 程 度 に と ど め て お い て H 6 r m a n n が 次 に と り あ げ る 言 語
相 対 性 の 問 題 に 眼 を 転 じ よ う ．
’
4 . 1 ． R E . L o n g a c r e は L a n g u a g e 3 2 , N o . 2 ( 1 9 5 6 ) 2 4 ) に 掲 載 さ れ た
論 文 に B l a c k と 同 様 な W h o r f の 言 語 観 に 対 す る 批 判 を 加 え て い る 。
W h o r f は 語 と 現 実 の 一 対 一 の 対 位 を 仮 想 し て い る が ， 語 と 客 観 的 現 実 の
間 に は 語 を 使 用 す る 人 間 の 語 の 意 味 を め ぐ る 解 釈 的 多 義 性 と 同 時 に 現 実 と
称 せ ら れ る も の を 把 握 す る 概 念 的 暖 昧 性 と が 介 在 す る も の で あ る ． そ し て
こ の よ う な 多 義 と 暖 昧 と を 限 定 し て ， 或 る 状 況 の 下 で 語 の 使 用 者 の 間 に 通
信 と 伝 達 を 可 能 に す る 言 語 外 要 素 が 常 に 要 請 さ れ る こ と を 考 慮 し な け れ ば
な ら な い ． 従 っ て W h o r f の 語 と 物 と の 単 純 な 指 向 的 機 能 を 言 語 観 の 基 盤
と す る 考 え 方 は 心 理 学 者 も 亦 受 容 し な い 所 で あ ろ う ． 1 9 6 0 年 に B o n n に
催 さ れ た 第 1 6 回 国 際 心 理 学 会 に お い て の 発 表 で C . E . O s g o o d は d e n o t a -
t i v e r e l a t i v i t y と c o n n O t a t i v e u n i v e r s a l i t y の 表 現 を 導 入 し た の で あ る
が , H 6 r m a n n も 認 め る よ う に 語 意 の D e n o t a t i o n に 基 づ く W h o r f 的
な 考 え 方 は 相 対 性 に , ま た K o n n o t a t i o n に 基 づ く 心 理 学 的 な 見 解 は 言 語 的
普 遍 に 通 じ る こ と は こ の よ う な 表 現 で 明 ら か に さ れ て い る ． か っ て K a r l
J a b e r g は 意 味 の 究 明 に 語 の 周 辺 を め ぐ る 心 理 学 的 な 要 素 の 排 除 を 表 明 し
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た も の で あ る ． K a r l O t t o E r d m a n n 2 5 ) の い わ ゆ る N e b e n s i n n 的 な 膨
張 は 当 時 の O n o m a s i o l o g i e が 確 信 し て い た o n o n l a と r e s の 対 位 を 暖
昧 に ぼ か す も の だ と J a b e r g 2 6 ) は 考 え た ．こ の 点 に O n o m a s i o l o g i e の
限 界 も ， ま た W h o r f の 相 対 性 の 限 界 も 見 ら れ る し W h o r f 自 身 が 先 述
し た よ う に 意 識 し な か っ た で は あ ろ う が ， 言 語 普 遍 の 方 向 に い つ か 視 線 を
注 い で い た も の と 私 に は 思 わ れ る の で あ る ．
4 . 2 ． H 6 r m a n n は 次 に A u g u s t i n u s と W i t t g e n s t e i n ,さ ら に M a r r
と S t a l i n に 言 及 す る . A u g u s t i n u s に お い て は 言 語 に 依 存 す る 思 惟 と 知
識 は ， そ の よ う な 言 語 の 虜 囚 で あ る と 見 な さ れ る ． こ の 点 に お い て 彼 は 相
対 性 論 者 で あ っ た ． し か し 彼 は 言 語 に 先 在 し 言 語 に よ る 把 握 を 逸 脱 す る
（ い わ ゆ る 言 語 に よ る 表 現 を 拒 否 す る ） よ う な 知 識 や 直 観 ｶ 諸 国 語 を 超 越
し た 次 元 に 存 す る こ と を 認 め る ． こ の 点 に お い て は ， 彼 は 普 遍 論 者 で あ る
と と も に S 6 r e n K i e r k e g a a r d の よ う に 稚 拙 で 作 偽 的 な 言 語 に 対 照 さ れ る
神 授 の 直 観 的 知 識 の 優 位 を 認 歌 す る 神 秘 主 義 の 陣 営 に 属 す る も の で あ ろ
う ． こ の 直 観 的 な 知 識 な る も の は ， 言 語 に 自 己 の 表 出 を た よ る 途 端 に ， 言
● ● ●
語 と い う か こ い の 中 に 収 容 さ れ る と い う ． A u g u s t i n u s の こ の 考 え 方 に
対 比 さ れ る の は , W i t t g e n s t e i n の そ れ で あ ろ う ． W i t t g e n s t e i n に よ れ
ば 言 語 の 外 に は 何 も な い の だ か ら ， 特 に 言 語 が 思 惟 を と ら え て 幽 閉 す る か
● ●
こ い な ど は 必 要 な い の で あ る ． 彼 は こ の 故 に 神 秘 主 義 的 普 遍 論 者 に は な り
得 な い ． し か し 彼 が W h o r f と 異 な る と こ ろ は , W h o r f が 言 語 と 外 界
（ 現 実 ） と の 相 関 を 仮 定 し ， 人 類 に 共 通 で あ る べ き 外 界 が 言 語 の 次 元 に お
い て 国 語 別 に 差 異 を 示 す 世 界 像 に 転 ず る と 考 え た の に 対 し , W i t t g e n s t e i n
は 言 語 の 外 に 外 界 を 認 め な い 点 で あ る ． 彼 に 関 心 を 抱 か せ る 相 関 は ， 言 語
と 外 界 の そ れ で は な く て ， 言 語 と そ の 創 り 出 す 世 界 像 と の 間 に の み 成 立 し
て い る ． 同 じ く 相 対 性 理 論 の 陣 _ 営 に 数 え ら れ な が ら も ， 彼 は こ の 故 に
W h o r f と も ，ま た 精 神 的 中 間 世 界 と い う 表 現 で ， 言 語 の 形 成 す る 世 界 像
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を 言 語 と 外 的 現 実 の 媒 介 と 考 え る W e i s g e r b e r と も 立 場 を 異 に し て い る ，
W e i s g e r b e r の Z w i s c h e n w e l t が C a s s i e r e r の A b b i l d で あ れ ば W i t -
t g e n s t e i n の 世 界 像 は U r b i l d で な け れ ば な ら な い ．こ の よ う 相 対 性 理
論 は 当 然 マ ル ク ス 主 義 か ら は 主 観 的 観 念 論 の 一 種 と し て 斥 け ら れ よ う ．
S t a l i n は ， 人 間 の 観 念 は 経 済 的 な 下 部 構 造 に 依 存 す る と い う マ ル ク ス の
原 理 に 立 っ て ， 人 間 の 観 念 が 言 語 を も 含 む 文 化 と い う 中 間 構 造 に も 依 存 す
る こ と を 強 調 し た M a r r を 異 端 的 分 派 と き め つ け た の で あ る ．
5 ． こ の よ う な 人 間 の 観 念 を 支 配 す る も の が 経 済 的 下 部 構 造 で あ る と い う
単 純 化 さ れ た D o g m a が 権 力 の 行 使 の も と で 一 人 の 語 学 者 を 追 放 し た こ
と は 驚 く べ き こ と で あ る ． W h o r f が 素 人 で あ っ た 以 上 に 親 愛 な る 同 志
J o s e f も 言 語 学 的 に は 素 人 で あ っ た .( た と え 彼 が ヂ ォ ル ヂ ァ 語 と ロ シ ア
語 を 駆 使 し 得 た と し て も ！ ） し か し 此 の 問 題 は 私 に 少 く と も 二 つ の こ と を
想 起 さ せ る ． 一 つ は 私 の 学 生 時 代 に 粛 正 さ れ た と の 噂 ｶ ﾐ 出 た 程 に 天 折 し た
も 一 人 の ソ 連 の 語 学 者 L e v S e m e n o v i c h V y g o t s k y ( 1 8 9 6 - 1 9 3 4 ) の 思
惟 と 言 語 へ の 究 明 で あ る ． 言 語 か ら 発 音 を 除 去 し た も の が 思 惟 で あ る と い
う 相 対 性 理 論 と 言 語 と は か か わ り の な い A u g u s t i n u s 的 な 純 粋 思 惟 を 信
奉 す る 普 遍 論 者 の 対 立 を 彼 は 認 め た ． そ し て 「 一 度 言 葉 に 表 現 さ れ た 思 惟
は 凡 て 虚 言 で あ る 」 と の T j u t c h e v の E p i g r a p h 2 7 ) を 此 の よ う な 普 遍 論
の ジ ン ク ス と し て 引 用 し た の で あ っ た ． 第 二 の 問 題 は S t a l i n 的 D o g m a
の い う 人 間 の 観 念 を 決 定 す る 物 質 的 要 素 と い う 表 現 で あ る ． 唯 物 論 に 現 わ
れ る 物 質 こ そ 実 は 物 質 そ れ 自 身 で は な く て 「 物 質 」 と 称 せ ら れ る も の の 観
念 に 過 ぎ な い ． 「 物 質 」 自 身 を 討 論 に 持 ち 込 む こ と は 出 来 な い の で ， そ の
代 用 と し て 「 物 質 」 に 対 応 す る 記 号 を 持 ち 込 む と い う A r i s t o t e l e s の 言 明
は ス コ ラ 哲 学 に お い て は a d a e q u a t i o i n t e l l e c t u s a d r e s 2 8 ) と し て 論 じ
ら れ て い る ． 即 ち 概 念 の 物 に 対 応 す る 符 号 と し て の 妥 当 性 が ， 人 間 が 世 界
と か 現 実 と か い う 物 を と り あ つ か う こ と を 可 能 に す る と い う 考 え 方 で あ
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る ． こ こ で 再 び W i t t g e n s t e i n の 形 而 上 学 の 否 定 を 思 い 出 さ ね ば な る ま
い ． A r i s t o t e l e s も K a r l M a r x も W e i s g e r b e r も 一 つ の 点 に お い て 共 通
な 世 界 観 に 属 し て い る ． 彼 等 は そ れ ぞ れ 異 っ た 方 法 で 外 界 と い う 現 実 を 仮
想 し て い て ， そ の 外 界 を 記 号 と い う 形 で 整 理 す る 体 系 を 言 語 と し て 把 握 す
る も の で あ る ． 同 じ く 相 対 性 論 者 と し て か た づ け ら れ て い る H u m b o l d t ,
W i t t g e n s t e i n ､ C a s s i e r e r に あ っ て は ， 外 界 は 言 語 に 対 応 す る も の で
は な く ， 依 存 す る も の で あ る ． L e i b n i z の 表 現 を 借 り る な ら ば 前 者 に お い
て の 言 語 と 事 物 の 相 関 は v e r i t e d e f a i t ( 事 実 を 究 明 し て 初 め て 証 明 さ れ
る 真 理 性 ） の 問 題 で あ り ． 後 者 に お い て は ， そ の 相 関 が 言 語 の 概 念 の 相 関
に 還 元 さ れ る 故 に v e r i t e d e r a i s o n ( 事 実 の 究 明 を 要 し な い 真 理 性 ） の
領 域 に 位 置 す る こ と に な ろ う ． 一 般 に 安 易 に 用 い ら れ る 言 語 相 対 性 論 者 と
い う レ ッ テ ル を は り つ け る 作 業 に 私 達 は 慎 重 で な け れ ば な ら な い ． 一 面 に
お い て 相 対 性 理 論 は 比 較 文 法 的 資 料 に 上 積 み さ れ た 他 と の 差 異 に つ い て の
意 識 と 自 覚 に 依 存 し て い る ． こ の こ と は S a p i r も W h o r f も 自 身 が い わ
ゆ る S A E 文 化 圏 内 の n a t i v e で あ っ た 故 に こ そ 原 住 民 の n o n - S A E 性 に
関 心 を 惹 か れ た の で あ る . L i n g u i s t i s c h e T y p o l o g i e 2 9 )と い う 一 つ の
D i s z i p l i n が 成 立 し た り ， ま た k o n s t r a t i v e L i n g u i s t i k と い う 新 し い 部
門 が 最 近 D i d a k t i k の 領 域 に 或 る 地 位 を 占 め る よ う に な っ た こ と も 言 語
的 普 遍 へ の 相 対 性 的 差 異 か ら 出 発 し た ， そ れ ぞ れ の ア プ ロ ー チ と 考 え ら れ
て も よ い で は な か ろ う か ．
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Einige Gedanken zu linguistischen 
Universalien 
Nobuhiro Hirakawa 
Da wir, obgleich rassen,bzw. kulturmäßig im wesentlichen Spra-
chverhalten untereinander unterschieden bzw. Verschiedenheiten 
ausgesetzt, so doch hinsichtlich des Begriffes genus proximum 
eine einzige Menschheit ausmachen, hat es einst an Befürwor-
tung des sogenannten linguistischen Universalismus nicht geman-
gelt. Mit Entwicklungen der kontrastgesinnten Sprachforschung 
besonders in den letzten Jahren ist es sogar zunehmend sowohl 
wahrgenommen als auch behauptet worden, daß selbst unter 
scheinbar differenten Mannigfaltigkeiten menschlicher Sprach-
güter sehr oft, wenn nicht immer, annehmbare Beweise auftau-
chen, daß zwischen entsprechenden Gegenstücken verschiedener 
Sprachen der Völker sich etwas Gemeinsames findet. Lassen wir 
hartnäckig diese Tatsache unbeachtet, so wäre eine Übersetzung 
als auch ein Fremdsprachunterricht kaum ernsthaft zu unterneh-
men. So weit so gut... Auf der anderen Seite jedoch ist es 
auch allgemein anerkannt, wie bereits von Adam Schaff disku-
tiert, (siehe z.B. S. 102 Essays über die Philosophie der Sprache, 
Europa Verlag 1968, eine Übersetzung aus dem Polnischen von 
E. M. Szarota) daß man sich eine Sprache vorstellen könnte, ,,die 
ausschließlich aus Namen zusammengesetzt wäre, deren Allgemein-
heits-und Abstraktionsniveau begrenzt ist . . . " (z.B. gewisse 
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Sprachen der australischen Eingeborenen) Eine solche Sprache 
besitzt wohl individuelle Namen für jeden unmittelbar sinnlich 
wahrnehmbaren Gegenstand, es fehlt aber an entsprechenden 
Oberbegriffen und Ausdrucksweisen abstrakter Begriffe. Bestim-
mt lehnte sich kein Unternehmen, eine höchst abstrakte philoso-
phische Schrift des deutschen Idealismus in einen solchen Einge-
borenendialekt Wort für Wort zu übersetzen. Betrachten wir 
also die engen Wechselwirkungen zwischen der Sprache eines 
Volkes und seiner Art und Weise der Logik und des Denkens, 
dann finden wir die Stellungnahme des Relativitätsprinzips wohl 
kaum ohne Grundlage. Würden menschliche Gedanken den spra-
chlichen Ausdrucksmitteln doch meistens entweichen (Augusti-
nus), dann wären sie kaum mitteilbar. Würden sie jedoch von 
den sprachlichen Mitteln immer eingefaßt oder gar gefangen 
genommen werden (Wittgenstein), dann wären sie abermals 
denen, die eine andere Sprache sprechen und in dieser Sprache 
allein denken, nur schwierig übertragbar. In diesem kurzen Auf-
satz habe ich, ohne meinen eigenen Standpunkt übereilt fest-
zulegen zu wagen, einige relevante Vergleiche und Beziehungen 
angeboten. 
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